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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind ratificarea Protocolului, semnat la Bucuresti
la 4 iulie 2024, de modificare a Acordului dintre
Guvernul Romaniei si Guvernul Maltei pentru evitarea dublei
impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele
pe venit, semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Protocolul, semnat la Bucuresti la 4 iulie 2024, de
modificare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Maltei pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit,
semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995, ratificat prin Legea nr. 61/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 10 iulie 1996.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE
CAMEREI DEPUTATILOR
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 10 ianuarie 2025.
Nr. 2.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
SORIN-MIHAI CIMPEANU

PROTOCOL
de modificare a Acordului dintre Guvernul Roméniei si Guvernul Maltei
pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit,
semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995

Guvernul Romaniei si Guvernul Maltei,

dorind sa modifice Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Maltei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea
evaziunii fiscale cu privire la impozitele pe venit, semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995 (denumit in continuare ,acordul”),

au convenit urmatoarele:
ARTICOLUL I

Textul paragrafului 2 al articolului 26 al acordului este eliminat
si inlocuit cu urméatoarele:

»2. Autoritatea competenta se va stradui, daca reclamatia i
pare intemeiata si daca ea Tnsasi nu este in masura sa ajunga
la o solutionare corespunzatoare, sa rezolve cazul pe calea unei
intelegeri amiabile cu autoritatea competenta a celuilalt stat
contractant, in vederea evitarii unei impuneri care nu este in
conformitate cu acordul. Orice intelegere realizata va fi aplicata
indiferent de perioada de prescriptie prevazuta in legislatia
interna a statelor contractante.”

ARTICOLUL I

1. Statele contractante fsi vor notifica reciproc faptul ca au
fost indeplinite cerintele legale necesare pentru intrarea n
vigoare a prezentului protocol.

2. Prezentul protocol va intra in vigoare la treizeci de zile dupa
data ultimei dintre notificarile prevazute in paragraful 1 si prevederile
acestuia vor produce efecte cu privire la impozitele pe venit obtinute
in cursul oricarui an calendaristic sau oricarei perioade contabile,
dupa caz, care incepe in sau dupa prima zi a lunii ianuarie imediat
urmatoare datei la care protocolul a intrat in vigoare.

ARTICOLUL Il

Prezentul protocol este parte integranta a acordului, va
raméne in vigoare atéat timp cat acordul raméne in vigoare si se
va aplica atat timp cat acordul este aplicabil.

Drept care subsemnatii, autorizati in mod corespunzator in acest scop, au semnat prezentul protocol.
Semnat la Bucuresti la 4 iulie 2024, in doua exemplare originale, Tn limbile roména si engleza, toate textele fiind egal
autentice. In caz de divergente de interpretare, textul in limba engleza va prevala.

PENTRU GUVERNUL ROMANIEI
Luminita-Teodora Odobescu,
ministrul afacerilor externe

PENTRU GUVERNUL MALTEI
lan Borg,
ministrul afacerilor externe
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind ratificarea Protocolului,
semnat la Bucuresti la 4 iulie 2024, de modificare a Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Maltei pentru evitarea
dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu privire la
impozitele pe venit, semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind ratificarea Protocolului, semnat la
Bucuresti la 4 iulie 2024, de modificare a Acordului dintre Guvernul Romaniei si
Guvernul Maltei pentru evitarea dublei impuneri si prevenirea evaziunii fiscale cu
privire la impozitele pe venit, semnat la Bucuresti la 30 noiembrie 1995, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 ianuarie 2025.
Nr. 2.

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 11/2024
pentru completarea art. 4 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 77/1999 privind unele masuri
pentru prevenirea incapacitatii de plata

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 11 din 25 ianuarie 2024
pentru completarea art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/1999
privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata, adoptata in temeiul
art. 1 pct. 1.8 din Legea nr. 413/2023 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, si publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 74 din
26 ianuarie 2024.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DEPUTATILOR SORIN-MIHAI CIMPEANU
VASILE-DANIEL SUCIU

Bucuresti, 10 ianuarie 2025.
Nr. 3.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 11/2024 pentru completarea art. 4
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 77/1999 privind
unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 11/2024 pentru completarea art. 4 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 77/1999 privind unele masuri pentru prevenirea incapacitatii de plata si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 ianuarie 2025.
Nr. 3.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
pentru abrogarea art. 8 alin. (4) din Ordinul ministrului
afacerilor interne nr. 140/2015 privind organizarea,
coordonarea si controlul activitatii de protectie
a mediului in unitatile Ministerului Afacerilor Interne

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile
si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — La articolul 8 din Ordinul ministrului afacerilor interne nr. 140/2015
privind organizarea, coordonarea si controlul activitatii de protectie a mediului in
unitatile Ministerului Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 829 din 6 noiembrie 2015, alineatul (4) se abroga.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Marian-Catalin Predoiu

Bucuresti, 3 ianuarie 2025.
Nr. 1.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 17/13.1.2025 S

ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind autorizarea Societatii SIGUU BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.
ca intermediar principal in asigurari

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 2 alin. (1) lit. b), art. 3 alin. (1) lit. @) si ale art. 6 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile art. 10 si 11 din Norma Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind distributia

de asigurari,

in baza Notei Directiei generale — sectorul asigurari-reasigurari, inregistratd cu numarul SA-DG-10941.8
din 4.12.2024, privind propunerea de acordare a autorizatiei de functionare Societatii SIGUU BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

ca intermediar principal,

ca urmare a hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, adoptata in sedinta din data de 18.12.2024, privind
acordarea autorizatiei de functionare ca intermediar principal a Societatii SIGUU BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.,

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Societatea SIGUU BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., denumita in continuare Societatea, cu sediul social in
bulevardul Timisoara nr. 26, biroul nr. 131, sectorul 6, Bucuresti,
numar de ordine in registrul comertului J40/10968/2022,
identificator unic la nivel european (EUID) ROONRC
J40/10968/2022, cod unic de finregistrare 46276285, este
autorizata sa functioneze ca intermediar principal avand ca obiect
de activitate activitatea de distributie, conform prevederilor Legii
nr. 236/2018 privind distributia de asigurari, cu modificarile si
completarile ulterioare, si ale Normei Autoritatii de Supraveghere
Financiara nr. 22/2021 privind distributia de asigurari.

Art. 2. — Societatea are dreptul de a practica activitatea de
distributie in calitate de intermediar principal incepand cu data
inregistrarii In Registrul intermediarilor principali.

Art. 3. — Societatea are obligatia sa deschida si sa
mentina registrele prevazute la art. 4 alin. (5) din Norma
Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 22/2021 privind
distributia de asigurari, cu respectarea prevederilor art. 8 din
aceeasi norma.

Art. 4. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, si produce efecte incepénd cu data
publicarii.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Alexandru Petrescu

Bucuresti, 30 decembrie 2024.
Nr. 1.344.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.87
din 18 noiembrie 2024

Dosar nr. 1.815/1/2024
Elena Diana Tamaga — presedintele Sectiei de contencios
administrativ.=~ si  fiscal —
presedintele completului
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
Mihnea Adrian Tanase — judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal
—judecator la  Sectia de
contencios administrativ si fiscal

Liliana Visan

Luiza Maria Paun
Cristian Daniel Oana
Maria Hrudei
Andreea Marchidan
Vasile Bicu

Stefania Dragoe
lonel Florea
Cristinel Grosu

Alina Pohrib

lulia Craiu

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este
legal constituit, conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul
de procedura civila si ale art. 34 alin. (2) lit. b) din Regulamentul
privind organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, aprobat prin Hotararea Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 20/2023, cu
modificarile ulterioare (,Regulamentul”).

2. Sedinta este prezidata de doamna judecator Elena Diana
Tamaga, presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participa doamna Elena-Madalina
Ivanescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 36 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare sesizarea
formulatd de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal in Dosarul nr. 12.859/200/2022.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar a fost depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce
a fost comunicat partilor, conform dispozitiilor art. 520 alin. (10)
din Codul de procedura civila. Apelanta petenta a formulat un
punct de vedere la raport, fiind inregistrate la dosar si doua
memorii amicus curiae depuse de Colegiul Medicilor Veterinari
din Roménia si de Directia Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor Buzau.

6. De asemenea, refera asupra faptului ca la dosar au fost
depuse opiniile scrise ale specialistilor consultati si au fost
transmise de catre instantele nationale opinii teoretice exprimate
de judecatori, iar Ministerul Public — Parchetul de pe langa

Tnalta Curte de Casatie si Justitie a comunicat faptul c& nu se
verifica, Tn prezent, practica judiciara in vederea promovarii unui
recurs n interesul legii in problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii.

7. Tn urma deliberarilor, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept raméane in
pronuntare asupra sesizarii.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

8. Prin Incheierea din 28 iunie 2024, pronuntata in Dosarul
nr. 12.859/200/2022, Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal a dispus, in temeiul art. 519 din
Codul de procedurd civila, sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in vederea pronuntarii unei hotaréri prealabile prin care sa se
dea o rezolvare de principiu cu privire la urmatoarea chestiune
de drept:

.Interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 984/2005 sub aspectul includerii farmaciilor
comunitare care comercializeaza medicamente de uz veterinar
in categoria unitatilor supuse controlului sanitar veterinar si
pentru siguranta alimentelor.”

9. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept cu nr. 1.815/1/2024.

Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

10. Hotararea Guvernului nr. 984/2005 privind stabilirea si
sanctionarea contraventiilor la normele sanitare veterinare gi
pentru siguranta alimentelor, cu modificérile si completérile
ulterioare (,Hotararea Guvernului nr. 984/2005”)

LArt. 6. — Urmatoarele fapte constituie contraventii la
dispozitiile tehnice si la masurile privind efectuarea actiunilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor obligatorii si
se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)

b) cu amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei:

1. refuzul de a permite accesul inspectorilor autoritatii
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor competente in
unitati supuse controlului sanitar veterinar si pentru siguranta
alimentelor sau obstructionarea autoritatilor sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor competente de a-si exercita
atributiile stabilite prin lege; (...)"

11. In cauza prezinta relevanta pentru dezlegarea problemei
de drept si prevederile normative indicate in continuare:

A. Legea farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare (,Legea nr. 266/2008”)

LArt. 1. — Asistenta farmaceutica a populatiei se asigura, in
conditiile prezentei legi, prin intermediul urmatoarelor unitati
farmaceutice, in sistem public sau privat:

a) farmacie comunitara, care poate deschide puncte de lucru,
denumite In continuare oficine comunitare rurale/sezoniere; (...)
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Art. 2. — (1) Farmacia comunitara asigura asistenta
farmaceutica a populatiei prin urmatoarele activitati:

a) vanzarea si eliberarea la pretul cu amanuntul a
medicamentelor care se acordd pe bazd de prescriptie
medicalg;

b) vanzarea si eliberarea la pretul cu amanuntul, n
conformitate cu prevederile legale, a medicamentelor fara
prescriptie medical;

c) prepararea medicamentelor magistrale si oficinale sau a
altor produse de sanatate;

d) vanzarea si eliberarea medicamentelor de uz veterinar; (...)

Art. 5. — (1) Activitatile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), c),
d) si f) se realizeaza in farmacii de farmacisti sau de asistentii
medicali de farmacie, numai sub supravegherea farmacistului.

(2) Activitatile prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) si e) se pot
realiza si de asistentii medicali de farmacie in farmacia
comunitara sau in drogherie. (...)

Art. 8. — (1) Farmacia comunitara functioneaza pe baza
autorizatiei de functionare emise de Ministerul Sanatatii, in
conditiile prezentei legi. (...)

Art. 9. — Autorizatia de functionare prevazuta la art. 8 alin. (1)
confera urmatoarele drepturi:

a) dreptul de a desfasura activitatile prevazute de lege;

b) dreptul de a detine, de a prepara si de a elibera, in
conditiile legii, substante si medicamente psihotrope folosite in
scop medical;

c) dreptul de a detine, de a prepara si de a elibera, n
conditiile legii, substante si medicamente stupefiante ori
precursori ai acestora, folosite in scop medical;

d) dreptul de a incheia contracte cu societatile de asigurari
sociale de sanatate privind furnizarea de servicii farmaceutice. (...)
farmacii comunitare/oficine comunitare rurale, farmacii cu circuit
inchis/oficine cu circuit inchis si drogherii se exercita de catre
personal de specialitate, de regula farmacist, imputernicit, din
cadrul Ministerului Sanatati si Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania, cel
putin o daté la 5 ani sau ori de céate ori este nevoie.

(2) La sesizarea Colegiului Farmacistilor din Romania,
personalul de specialitate imputernicit din cadrul directiei de
specialitate a Ministerului Sanatatii efectueaza un control cu
privire la respectarea dispozitiilor prezentei legi.

(3) Controlul privind exercitarea profesiei de farmacist si
respectarea Regulilor de buna practica farmaceutica se face de
catre Colegiul Farmacistilor din Romaénia, prin colegiile
teritoriale, in conformitate cu prevederile legii.

(4) Controlul si supravegherea privind vanzarea si eliberarea
prin intermediul serviciilor societatii informationale a
medicamentelor care se elibereaza fara prescriptie medicala se
exercita de catre Ministerul Sanatatii, prin personal de
specialitate Tmputernicit, de regula farmacist. (...)"

B. Normele privind infiinfarea, organizarea si functionarea
unitatilor farmaceutice, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii
nr. 444/2019, cu modificarile si completarile ulterioare (,normele
aprobate prin Ordinul nr. 444/2019”)

LArt. 1. — Tn intelesul prezentelor norme, termenii si notiunile
folosite au urmatoarele semnificatii: (...) e) farmacie comunitara —
unitatea farmaceutica de interes public ce asigura asistenta
farmaceutica in ambulatoriu a populatiei, prin vanzarea si
eliberarea de medicamente si alte produse prevéazute la art. 2
alin. (1) din Legea farmaciei nr. 266/2008, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare
lege, precum si prin furnizarea de servicii farmaceutice, n
scopul realizarii corecte a tratamentelor cu medicamente sau cu
alte produse de sanatate si al promovarii unui mod de viata
sanatos; (...)

Art. 2. — (1) Asistenta farmaceutica a populatiei se poate
realiza prin: farmacii comunitare, inclusiv prin activitatea de
vanzare si eliberare prin intermediul serviciilor societatii
informationale a medicamentelor care se acorda fara prescriptie
medicald, oficine comunitare rurale, farmacii cu circuit inchis n
structura carora pot fi organizate oficine de circuit Tnchis
destinate asigurarii asistentei cu medicamente a sectiilor sau
pavilioanelor aflate la adrese diferite fatd de unitatea sanitara
sau oficine de circuit inchis destinate eliberarii medicamentelor
pentru ambulatoriu in cadrul programelor nationale de sanatate,
aflate la aceeasi adresa sau la o adresa diferita, drogherii
inclusiv prin activitatea de vanzare si eliberare prin intermediul
serviciilor societatii informationale a medicamentelor care se
acorda fara prescriptie medicala.

(2) Farmaciile comunitare si drogheriile pot functiona numai
in baza autorizatiei de functionare emise de Ministerul Sanatatii
conform art. 8 si art. 24 din lege, Tn conformitate cu prezentele
norme, potrivit modelelor nr. 1 si 3 prevazute in anexa care face
parte integranta din prezentele norme. (...)

(4) Farmaciile comunitare detin si elibereazd numai
medicamentele si produsele prevazute la art. 2 alin. (1) din lege,
autorizate de punere pe piata si achizitionate conform legislatiei
in vigoare.

(5) In farmaciile comunitare si drogherii este interzisa
utilizarea tehnicii de vanzare cu autoservire pentru
medicamentele de uz uman sau veterinar. (...)

Art. 3. — (1) Pentru farmaciile comunitare, autorizatia de
functionare este emisa la cererea administratorului societétii i
a farmacistului-sef in baza deciziei de conformitate a spatiului cu
destinatie de unitate farmaceutica a directorului executiv al
directiei de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, Tnsotitd de raportul de inspectie Tntocmit de
personalul imputernicit din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

(2) Pentru farmaciile comunitare, in vederea obtinerii
autorizatiei de functionare, solicitantii depun la directiile de
sénatate publica judetene, respectiv a municipiului Bucuresti
documentele prevazute la art. 10 alin. (2) din lege si cererile-tip
potrivit modelelor nr. 4 si 5 din anexa la prezentele norme. (...)

Art. 17. — (1) Localul farmaciei comunitare, avand suprafata
utila prevazuta la art. 14 alin. (2) din lege, trebuie
compartimentat, dotat si organizat corespunzator tipurilor de
activitati care se desfasoara in farmacie, cu respectarea regulilor
de buna practica farmaceutica.

(2) Pentru farmaciile comunitare care desfasoara activitatile
prevazute la art. 2 alin. (1) lit. d) si g) din lege trebuie sa existe
oficine de circuit inchis care sa dispuna de dotarile si
amenajarile conforme cu legislatia specifica acestor activitati,
precum si personal prevazut de legislatia specifica, care isi
desfasoara activitatea sub coordonarea farmacistului-sef. (...)

Art. 25. — (1) Farmaciile comunitare trebuie s& detina
documente si evidente pentru toate activitatile pe care le
desfasoara, cum sunt:

a) documente care sa ateste provenienta si calitatea
medicamentelor si substantelor farmaceutice, precum si a
celorlalte produse pe care le detin; (...)

Art. 69. — (1) Inspectia de supraveghere in farmaciile
comunitare, oficinele locale de distributie, farmaciile cu circuit
inchis si drogherii se exercita de catre personalul imputernicit
din cadrul Ministerului Sanatatii si Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, cel putin o data la
5 ani sau ori de cate ori este nevoie. (...)

C. Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea
activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 215/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare (,Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004”)

,Art. 2. — Persoanele fizice si persoanele juridice proprietare
sau detinatoare de animale vii ori material germinativ de origine
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animala, cele care produc, depoziteaza, colecteaza, transporta,
proceseaza, intermediaza, pun pe piata, importa, exporta sau
comercializeaza animale vii ori material germinativ de origine
animala, produse si subproduse de origine animala, produse
medicinale veterinare, deseuri, subproduse de origine animala
care nu sunt destinate consumului uman sau agenti patogeni de
origine animala, produse si materii utilizate in nutritia animalelor
ori alte materii si produse ce pot influenta starea de sanétate a
animalelor raspund pentru aplicarea si respectarea intocmai a
prevederilor legislatiei sanitar-veterinare, in vederea asigurarii
si garantarii sanatatii animalelor, a sanatatii publice, protectiei
animalelor, protectiei mediului si a sigurantei alimentelor. (...)

Art. 5. — Serviciile sanitar-veterinare de stat se organizeaza
dupa o conceptie unitara, in sistem piramidal al fluxului de
comanda, pe principiul teritorial, ca sector distinct si autonom,
avand urmatoarea structura: (...)

c) directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene si a municipiului Bucuresti, autoritati sanitar-veterinare
si pentru siguranta alimentelor judetene si a municipiului
Bucuresti, cu personalitate juridica, in subordinea Autoritatii,
care se Iinfiinteazad prin reorganizarea directiilor sanitare
veterinare judetene si a municipiului Bucuresti, servicii publice
descentralizate care functioneaza in subordinea Ministerului
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale; (...)

Art. 9. — Domeniile de competenta ale serviciilor sanitar-
veterinare de stat sunt: (...)

h) sanatatea publica veterinara; (...)

m) inspectia si controalele sanitar-veterinare; (...)"

D. Hotadrarea Guvernului nr. 1.415/2009 privind organizarea
si functionarea Autoritétii Nationale Sanitare Veterinare si pentru
Siguranta Alimentelor si a unitatilor din subordinea acesteia, cu
modificarile si completéarile ulterioare (,Hotararea Guvernului
nr. 1.415/2009”)

LArt. 2. — Pentru realizarea obiectivelor din domeniul sau de
activitate, Autoritatea exercita urmatoarele functii: (...) b) de
control, prin care se dispune si se asigura supravegherea si
controlul aplicérii si respectarii reglementarilor in domeniul sau
de activitate; (...)

Art. 3. — (1) In exercitarea functiilor prevazute la art. 2,
Autoritatea are urméatoarele atributii principale:

A. In domeniul sanitar-veterinar: (...);

15. stabileste cerintele sanitar-veterinare pentru: anuntarea,
declararea, notificarea interna si internationald a oricarei
suspiciuni de boala sau Tmbolnavire; producerea,
comercializarea, detinerea si utilizarea substantelor tireostatice,
hormonale, beta-agoniste ori a altor substante similare, pentru
administrare la animale producatoare de hrana; supravegherea
si monitorizarea unor substante si a reziduurilor la animale vii,
produse si subproduse destinate consumului uman;
supravegherea, prevenirea si controlul zoonozelor; producerea,
testarea, autorizarea, prescrierea, utilizarea, importul, comertul
intracomunitar, tranzitul si exportul de furaje medicamentate,
aditivi furajeri si de hrand concentratd pentru animale de
companie; inspectii si controale sanitar-veterinare; organizarea
si functionarea posturilor de inspectie la frontiera din cadrul
directiilor sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
judetene, precum si procedurile de efectuare a acestor inspectii
si controale; producerea, testarea, autorizarea, depozitarea,
transportul, comercializarea, utilizarea, importul, tranzitul,
exportul si comertul intracomunitar cu furaje, materii furajere,
premixuri, zooforturi, aditivi furajeri, furaje complete, furaje
suplimentare, furaje combinate, alte materii si produse utilizate
in furajarea si nutritia animalelor; producerea, testarea,
autorizarea, depozitarea, transportul, comercializarea, utilizarea,
importul, tranzitul, exportul si comertul intracomunitar cu
produse medicinale veterinare, precum si pentru alte activitati
specifice domeniului sanitar-veterinar; (...)"

E. Norma sanitaré veterinara privind conditiile de organizare
si functionare a unitatilor farmaceutice veterinare, precum Si
procedura de inregistrare sanitara veterinard/autorizare sanitara
veterinara a unitatilor si activitatilor din domeniul farmaceutic
veterinar, aprobatd prin Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor
nr. 83/2014, cu modificarile si completérile ulterioare (,norma
sanitara veterinara aprobata prin Ordinul nr. 83/2014")

LArt. 1. — Prezenta norma sanitara veterinara stabileste
conditiile de organizare si functionare a unitatilor farmaceutice
veterinare, precum si procedura de finregistrare sanitara
veterinara/autorizare sanitara veterinara a unitatilor si activitatilor
din domeniul farmaceutic veterinar. (...)

Art. 3. — in sensul prezentei norme sanitare veterinare,
termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) farmacie veterinard — unitatea farmaceutica veterinara
care detine si comercializeaza, cu amanuntul, produse
medicinale veterinare, hrana pentru animale, furaje
medicamentate si alte produse de uz veterinar, instrumentar si
aparaturd medicald, dispozitive medicale si accesorii pentru
animale, cu respectarea prevederilor legale in vigoare; (...)

h) punct farmaceutic veterinar — unitate farmaceutica
veterinara care are ca obiect de activitate comercializarea cu
amanuntul numai a produselor medicinale veterinare ce se
elibereaza fara prescriptie medicala (OTC), a altor produse de
uz veterinar, instrumentar si aparatura medicala, dispozitive
medicale, accesorii pentru animale, precum si a hranei pentru
animale; (...)

Art. 76. — (1) Unitatile farmaceutice veterinare au obligatia
de a respecta prevederile legale in vigoare privind activitatea
farmaceutica veterinara.

(2) Controlul unitatilor de fabricatie/import al produselor
medicinale veterinare se realizeazd de catre directiile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor.

(3) Controlul unitatilor farmaceutice veterinare se realizeaza
de catre personalul de specialitate din cadrul directiilor sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, precum si de catre directile de
specialitate din cadrul Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si
pentru Siguranta Alimentelor.

(4) La controlul unitatilor farmaceutice veterinare Autoritatea
Nationald Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor
poate solicita participarea specialistilor din cadrul Institutului
pentru Controlul Produselor Biologice si Medicamentelor de Uz
Veterinar.

Art. 77. — (1) Toate unitatile prevazute in anexele nr. 4 si 5
sunt supuse controlului sanitar-veterinar. (...)"

F. Legea nr. 160/1998 pentru organizarea $i exercitarea
profesiunii de medic veterinar, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (,Legea nr. 160/1998")

JArt. 37. — (1) Produsele medicinale veterinare se
comercializeaza in conformitate cu cerintele stabilite de
Autoritatea Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
numai din depozite farmaceutice veterinare, puncte
farmaceutice veterinare si farmacii veterinare inregistrate/
autorizate sanitar-veterinar.

(2) infiintarea si functionarea depozitelor farmaceutice
veterinare, a farmaciilor veterinare si a punctelor farmaceutice
veterinare se realizeaza conform prevederilor legislatiei
aplicabile in vigoare; in cazul in care acestea se infiinteaza in
baza Legii societatilor nr. 31/1990, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, o cota din capitalul social poate fi
detinuta de un medic veterinar, indiferent de marimea acestei
cote. (...)
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lll. Expunerea succinta a procesului. Obiectul investirii
instantei care a solicitat pronuntarea unei hotaréri
prealabile. Stadiul procesual in care se afla pricina

Circumstante relevante

12. Cu ocazia controlului efectuat la 21.06.2022 in baza
Ordinului de deplasare nr. aaa/21.06.2022 s-a constatat ca la
nivelul punctului de lucru al AB — S.R.L. se comercializau produse
medicinale veterinare, hrand pentru animale si furaje pentru
animale de interes economic, asa cum s-a retinut in Procesul-
verbal de constatare nr. bbbb/21.06.2022 (,Procesul-verbal de
constatare”), activitati supuse controlului sanitar-veterinar, conform
Ordinului nr. 49/2018, pentru stabilirea trasabilitatii acestor produse
conform Notei de serviciu nr. cccc/28.06.2022.

13. Ca urmare a acestui control s-a solicitat societatii
petente, prin Invitatia nr. dddd/11.08.2022, sa prezinte pana la
18.08.2022, ora 10.00, urmatoarele documente: registrul unic
de control al punctului de lucru; documentele de intrare a
produselor medicinale veterinare, a hranei pentru animale si a
furajelor pentru animale in perioada 1.01.2022—30.06.2022;
stocul de produse medicinale veterinare, de hrana pentru
animale si de furaje pentru animale la data de 1.01.2022;
documentele de iesire a produselor medicinale veterinare, a
hranei pentru animale si a furajelor pentru animale de interes
economic de la 1.01.2022 pana la 30.06.2022 inclusiv,
prescriptiile veterinare pentru produsele la care legislatia sanitar-
veterinara o impune.

14. Prin invitatia sus-mentionata s-a comunicat, totodata,
petentei cad neprezentarea la data, ora si locul stabilite se
sanctioneaza cu amenda contraventionala, conform art. 6 lit. b)
pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 984/2005.

15. La 17.08.2022, petenta a inaintat catre intimata o adresa,
fnregistrata cu nr. eeee, prin care arata ca, la 18.08.2022, se va
prezenta la sediul intimatei reprezentantul sau, respectiv CD, cu
registrul unic de control al punctului de lucru din Z.

16. Referitor la documentele specificate la pct. 2 din invitatie,
a solicitat acordarea unui termen de 60 de zile lucratoare, avand
n vedere volumul mare de munca si perioada de concedii.

17. Cu privire la pct. 3 din invitatie, a aratat ca stocul de
produse medicinale veterinare, hrana pentru animale de
companie si furaje la 1.01.2022 era 0, iar, cu privire la pct. 4,
prin care se solicita documentele de iesire a produselor
medicinale veterinare, a solicitat precizari cu privire la
tipul/natura documentelor pretinse, pentru a putea fi puse la
dispozitie.

18. La 18.08.2022, inspectorii EF si HI au intocmit nota
nr. ffff, prin care au retinut ca, la data respectiva, s-a prezentat
din partea societatii petente CD, cu registrul unic de control si
autorizatia de functionare a farmaciei din Z., farad alte
documente, solicitate prin Invitatia nr. dddd/11.08.2022.

Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei

19. Prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a
contraventiei nr. xxxx/26.08.2022 (,Procesul-verbal” sau
~Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei”)
s-a retinut ca petenta AB — S.R.L. a savarsit fapta
contraventionala prevazuta de art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotérarea
Guvernului nr. 984/2005, sanctionata de aceleasi dispozitii
legale, fiind stabilitd in sarcina lui AB — S.R.L. o amenda
contraventionalad in cuantum de 50.000 de lei.

20. Prin Procesul-verbal s-a retinut ca, la 18.08.2022,
petenta AB — S.R.L. a fost invitata sa se prezinte la sediul
intimatei, prin Invitatia nr. dddd/11.08.2022, cu documentele prin
care sa se poata stabili trasabilitatea produselor medicinale
veterinare, a hranei pentru animale de companie si a furajelor
pentru animale comercializate prin farmacia umana de la Z.,
produse descoperite cu ocazia controlului efectuat Ila
21.06.2022. La data stabilita s-a prezentat un reprezentant al
petentei, fara a avea asupra sa vreunul dintre documentele
solicitate.

Cererea de chemare in judecata

21. Prin cererea de chemare n judecata inregistrata pe rolul
Judecatoriei Buzau cu nr. 12.859/200/2022, petenta AB —
S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu intimata Directia Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor Buzau (,D.S.V.S.A.
Buzau”), anularea Procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei si a masurilor dispuse prin acesta.

22. In subsidiar, a solicitat Tinlocuirea amenzii
contraventionale cu sanctiunea avertismentului.

23. In sustinerea cererii formulate, petenta a invocat mai
multe motive de nulitate a Procesului-verbal, unele de natura a
atrage nulitatea absoluta, altele, relativa, respectiv: lipsa
competentei functionale a intimatei de a efectua controlul, de a
constata savarsirea unei contraventii si de a aplica o sanctiune,
avand in vedere faptul ca punctul de lucru din Z. al petentei este
o farmacie umana (comunitara), care excedeaza competentei
de control a intimatei; procesele-verbale comunicate, pretins
semnate de catre agentii constatatori, poarta un alt specimen
decat semnatura fiecaruia, ceea ce creeaza dubii cu privire la
faptul ca ar fi fost semnate, in realitate, de catre acestia;
existenta unei neconcordante intre fapta descrisa si temeiul de
drept pentru care a fost sanctionata petenta; Procesul-verbal de
constatare si sanctionare a contraventiei a fost intocmit in lipsa
sa, nefiind semnat de un martor asistent; neindeplinirea conditiei
prevazute de art. 16 alin. (7) din Ordonanta Guvernului
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificérile
si completarile ulterioare (,Ordonanta Guvernului nr. 2/2001”);
incalcarea principiului ne bis in idem, in sensul ca petenta a fost
sanctionata de doua ori pentru aceeasi fapta contraventionala
(prin procesele-verbale de constatare si sanctionare a
contraventiei nr. xxxx/26.08.2022 si nr. zzzz/11.07.2022).

24. De asemenea, a fost invocata netemeinicia Procesului-
verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

Sentinta pronuntatd de instanta de fond

25. Prin Sentinta civila nr. 3.642 din 21 iulie 2023, pronuntata
de Judecatoria Buzau: a fost respinsa plangerea contraventionala
formulata de petenta AB — S.R.L in contradictoriu cu intimata
D.S.V.S.A. Buzau, ca neintemeiata; a fost respinsa cererea de
suspendare cu privire la plata amenzii contraventionale aplicate
prin Procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei.

26. Pentru a pronunta solutia de mai sus, prima instanta a
retinut considerentele redate in continuare.

27. Este neintemeiata critica petentei privind nulitatea
Procesului-verbal generata de nerespectarea normelor privind
competenta functionala a intimatei. Competenta functionala a
intimatei de a verifica o farmacie comunitara prin prisma
produselor de uz veterinar rezultd din art. 1, 4 si 123 din
Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018 [,Regulamentul (UE) 2019/6”
sau ,Regulamentul”] sidin art. 1, 2, art. 3 alin. (2) si art. 4 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009.

28. Astfel, instanta a retinut ca intimata, prin inspectorii sai,
are competenta de a controla: aplicarea prevederilor legislatiei
sanitar-veterinare din domeniul nutritiei animalelor, precum si in
domeniul punerii pe piata si utilizarii produselor medicinale
veterinare, a biocidelor si a altor produse de uz veterinar de
catre persoanele fizice si/sau juridice, pe teritoriul de
competenta al D.S.V.S.A.; modul de pastrare si de utilizare a
produselor medicinale veterinare, a biocidelor si a altor produse
de uz veterinar si a furajelor medicamentate, precum si
aplicarea procedurilor de investigare a reactiilor adverse aparute
in urma utilizarii de produse medicinale veterinare la animale
din raza teritoriala a D.S.V.S.A.; modul in care sunt respectate
prevederile actelor normative Tn vigoare pe teritoriul de
competentd al D.S.V.S.A. cu privire la depozitarea,
comercializarea si utilizarea produselor medicinale veterinare,
inclusiv a celor ce contin substante psihotrope, stupefiante si a
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celor aflate sub control national, precum si biocidelor si altor
produse de uz veterinar, modul in care sunt respectate
prevederile actelor normative in vigoare cu privire la fabricarea,
depozitarea, comercializarea si utilizarea hranei pentru animale
din raza teritoriald a D.S.V.S.A si de a dispune masurile legale
de sanctionare contraventionald pentru incélcarile legislatiei
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor constatate in
urma controalelor.

29. Afost considerata, de asemenea, neintemeiata critica privind
lipsa semnaturii agentilor constatatori de pe procesele-verbale
comunicate (poartd un alt specimen de semnatura fata de
semnatura fiecarui agent), in conditiile in care procesele-verbale
sunt semnate, iar aceste semnaturi fac dovada pana la
inscrierea in fals.

30. Judecatoria a constatat c&, in ceea ce priveste pretinsa
neconcordanta dintre fapta contraventionala descrisa in
procesul-verbal si temeiul de drept ce a stat la baza aplicarii
sanctiunii  contraventionale, criticile sunt, deopotriva,
neintemeiate, existand corespondenta intre fapta retinuta si
norma juridica in care aceasta a fost incadrata, nefiind incident
vreun motiv de nulitate.

31. In ceea ce priveste critica de legalitate formulata de
petenta cu privire la intocmirea procesului-verbal in lipsa sa, s-a
retinut ca aceasta nu se regaseste printre cazurile de nulitate
absoluta sau relativa prevazute de art. 16 si 17 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

32. Lipsa semnaturii martorului asistent nu atrage nulitatea
absoluta a procesului-verbal contestat, ci nulitatea relativa,
context in care petenta ar trebui sa dovedeasca vatamarea
suferitd ca urmare a incalcéarii dispozitiilor art. 19 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001, ceea ce nu a fost probat in cauza.

33. Nu poate fi retinuta nici critica privind neindeplinirea
conditiei reglementate de art. 16 alin. (7) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind neconsemnarea obiectiilor
contravenientului si ingradirea dreptului petentului la aparare
prin intocmirea procesului-verbal in lipsa.

34. In cauza, imposibilitatea petentei de a formula obiectii
impotriva procesului-verbal, la momentul Tntocmirii acestuia,
desi este o vatamare adusa dreptului sau la aparare, a fost
inlaturata de imprejurarea ca a avut posibilitatea sa se adreseze
instantei de judecatd, sa solicite administrarea de probe si sa
isi formuleze toate apararile in fata acesteia.

35.Tn ceeace priveste incélcarea principiului ne bis in idem,
prima instantd a constatat ca, in cauza de fata, nu se poate
retine unicitatea faptei contraventionale pentru a fi incident acest
principiu, in conditiile in care la 21.06.2022 s-a retinut refuzul
petentei de a permite efectuarea controlului, iar la 18.08.2022
s-a retinut faptul ca aceasta nu a depus documentele solicitate.

36. Mai mult, pentru prima fapta contraventionala a fost
aplicatd o sanctiune contraventionala, de naturd a intrerupe
unitatea contraventiei (presupunand ca ar exista o contraventie
continua), astfel incat continuarea omisiunii ilicite constituie o
noua contraventie, context in care aplicarea unei noi sanctiuni
nu constituie o incalcare a principiului ne bis in idem.

37. La data savarsirii contraventiei din 21.06.2022 s-a retinut
ca petenta a refuzat efectuarea controlului, savéarsind o fapta
comisiva prin omisiune instantanee, data savarsirii contraventiei
find data constatarii refuzului de a permite efectuarea
controlului.

38. Prin acest prim proces-verbal nu s-a stabilit n sarcina
petentei obligatia de a depune anumite documente, péana la
18.08.2022, de natura a conduce la aprecierea contraventiei ca
fiind una continua, pentru a se retine ca aceasta s-a consumat
la momentul scurgerii timpului.

39. Cu privire la temeinicia procesului-verbal, instanta de
fond a retinut ca acesta beneficiaza de prezumtia de legalitate
si temeinicie.

40. Afost invocata jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in aceasta materie (Hotararea din 4 octombrie 2007,
Cauza Anghel impotriva Roméaniei; Hotararea din 7 octombrie
1998, Cauza Salabiaku impotriva Frantei, paragraful 28; Cauza
Bosoni impotriva Frantei; Cauza loan Pop impotriva Romaniei),
constatandu-se ca savarsirea faptei contraventionale de catre
petent in modalitatea descrisa de agentul constatator rezulta din
procesul-verbal care se coroboreaza cu nota intocmita de catre
cei doi inspectori, declaratia martorului audiat si adresa inaintata
de petentd, cu o zi inainte, prin corespondenta electronica.

41. Desi sarcina probei ii incumba petentei, aceasta nu a
propus si nu a administrat nicio proba de natura a dovedi o
situatie contrara celei retinute.

42. Tn ceea ce prlveste proportionalitatea sanctiunii aplicate
s-a retinut ca sanctiunea a fost aplicata cu respectarea art. 21
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, la minimul special
prevazut de lege, fiind proportionala cu gravitatea faptei
savarsite si cu pericolul social concret al acesteia.

Apelul declarat in cauza

43. Tmpotriva sentintei mentionate la paragraful 25 din
prezenta decizie, a declarat apel petenta, solicitand admiterea
apelului si: (i) anularea hotararii atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare primei instante pentru nemotivarea hotararii;
(i) schimbarea in tot a sentintei apelate, pe care o critica pentru
nelegalitate si netemeinicie, Tn sensul admiterii plangerii
contraventionale in integralitate, constatarii nulitatii absolute a
procesului-verbal si, in consecinta, exonerarii sale de la plata
amenzii; (i) pe fondul plangerii contraventionale, petenta a
solicitat s& se constate ca procesul-verbal este netemeinic si sa
se dispuna anularea acestuia, iar, in subsidiar, reducerea
cuantumului amenzii aplicate sau inlocuirea sanctiunii amenzii
cu cea a avertismentului, in baza art. 7 alin. (3) raportat la art. 5
alin. (5) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

Intdmpinarea la apel

44. Prin intdmpinarea formulata, intimata a solicitat
respingerea apelului si mentinerea, ca temeinica si legala, a
hotararii instantei de fond.

45.1n sedmta publica din 25 iunie 2024, tribunalul a pus in
discutie cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
formulata de apelanta-petenta, n raport cu dlSpOth,llle art. 519
din Codul de procedura civila.

46. Prin Incheierea de sedinta din 28 iunie 2024, sesizarea
a fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Punctul de vedere al partilor

47. Potrivit punctului de vedere exprimat de apelanta-
petentd, este admisibila sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept indicate la paragraful 8 din
prezenta decizie, fiind indeplinite conditiile prevazute de art. 519
din Codul de procedura civila: sesizarea este formulata n
legatura cu o judecata aflata in curs, in calea de atac a apelului,
pe rolul Tribunalului Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; tribunalul Tnvestit cu solutionarea apelului
urmeazd sa solutioneze cauza in ultima instanta, prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care, potrivit art. 634
alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura civila, este definitiva;
lamurirea chestiunii de drept este determinanta in ceea ce
priveste solutionarea pe fond a cauzei in care a fost ridicata;
problema de drept prezinta caracter de noutate, intrucat nu s-a
facut dovada existentei unei jurisprudente continue si constante,
iar Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat asupra
acesteia si nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

48. In ceea ce priveste problema de drept ce formeaza
obiectul sesizarii, in opinia apelantei-petente, nu exista o
competentd a D.S.V.S.A. cu privire la exercitarea activitatii de
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control si supraveghere a operatiunilor cu medicamente de uz
veterinar in farmacia comunitara, aspect recunoscut chiar de
catre reprezentantii D.S.V.S.A., ai Ministerului Sanatatii si ai
Colegiului Farmacistilor din Romania.

49. In textul Regulamentului nu poate fi identificata o
prevedere expresa referitoare la controlul produselor medicinale
veterinare in farmacii comunitare de catre inspectori din cadrul
D.S.V.S.A. O asemenea prevedere nu se regaseste nici in
Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009.

50. Nu poate fi retinut textul invocat de organul de
control, respectiv art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 984/2005, intrucat farmaciile umane nu pot fi considerate
unitati supuse controlului sanitar-veterinar si nu pot face obiectul
controlului agentilor intimatei, dupa cum se poate lesne cerceta
si din simpla lecturad a autorizatiei punctului de lucru din Z. al
apelantei-petente, depus la dosarul cauzei, a Notei de serviciu
nr. gggg/28.06.2022 (care este invocata ca temei al controlului),
a recunoasterilor intimatei din chiar cuprinsul intdmpinarii.

51. Din Legea nr. 266/2008 rezulta clar ca farmacia
comunitara este controlatd, intotdeauna si sub toate aspectele,
de catre personal de specialitate, de regula farmacist,
imputernicit, din cadrul Ministerului Sanatatii si Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania (,A.N.M.D.M.”).

52. Acest control vizeaza atat respectarea dispozitiilor Legii
nr. 266/2008, cat si ordinele Ministerului Sanatatii si A.N.M.D.M.

53. Aceste aspecte se regasesc redate explicit inclusiv in
Procedura operationala privind pregatirea si realizarea
controalelor (cod PO 002), aflata pe pagina de internet a
Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor (,A.N.S.V.S.A.”).

54. Sunt invocate, totodata, prevederile art. 11 lit. i) si ale
art. 18 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004.

55. Chestiunea de drept cu care este sesizata Inalta Curte de
Casatie si Justitie este una reala.

56. Se invoca, deopotriva, caracterul neunitar al practicii
judiciare, instantele de judecata avand modalitati diferite de
interpretare a textelor de lege aplicabile acestei chestiuni de
drept in analiza spetelor cu care sunt Tnvestite, solutiile
pronuntate fiind contradictorii.

57. Intimata nu a formulat un punct de vedere cu privire la
chestiunea de drept.

V. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea

A. Cu privire la admisibilitatea sesizarii

58. Instanta de trimitere a apreciat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila, potrivit celor redate in continuare.

59. Astfel, s-a constatat ca primele trei conditii sunt
indeplinite, intrucat Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal este legal Tnvestit cu
solutionarea unei cereri de apel, intr-un litigiu de competenta
tribunalului, ca instanta de apel, in temeiul art. 95 pct. 2 din
Codul de procedura civila, iar sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie se realizeaza de un complet investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, potrivit art. 483 alin. (1) din Codul de
procedura civila, raportat la art. 34 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001.

60. Pe de alta parte, conditia de admisibilitate referitoare la
caracterul esential al chestiunii de drept de a carei lamurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei pendinte este indeplinita,
intrucat petenta invoca, in esentd, faptul ca refuzul sau de a se
supune controlului realizat de intimata este unul justificat de
faptul ca aceasta din urma nu avea abilitarea legala de efectuare
a acestui control.

61. Tribunalul apreciazd ca este indeplinitd si conditia
noutatii, intrucat asupra acestei probleme de drept nu a fost

identificata jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici
judiciare conturate si constante, astfel incat mecanismul cu
functie de preventie al hotararii prealabile sa fie inlaturat.

62. Avand in vedere ca asupra problemei de drept Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu s-a pronuntat, precum si
imprejurarea ca nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare, conform evidentelor consultate la data
sesizarii in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile,
tribunalul a apreciat ca este indeplinitd conditia noutatii.

B. Cu privire la chestiunea de drept supuséa dezlegarii

63. Instanta de trimitere apreciaza ca, dat fiind faptul ca
activitatea de vanzare si eliberare a medicamentelor de uz
veterinar de catre farmaciile comunitare nu este supusa
autorizarii sanitar-veterinare, nu poate fi supusa nici controlului
autoritatii cu competente in materie.

64. Analizand prevederile legale cuprinse intr-o serie de acte
normative, forma in vigoare la data intocmirii procesului-verbal
[art. 1, art. 2 alin. (1), art. 5 alin. (1), art. 6 alin. (2), art. 8 alin. (1),
art. 9, art. 10 alin. (1), (2) si (11), art. 31 alin. (1), (2), (3) si (4)
din Legea nr. 266/2008; art. 1, art. 2 alin. (1), (2), (4) si (5), art. 3
alin. (1) si (2), art. 5 alin. (1), art. 17 alin. (1) si (2), art. 23 alin. (1),
(5) si (6) lit. m), art. 25 alin. (1) lit. @), art. 69 alin. (1) din normele
aprobate prin Ordinul nr. 444/2019; art. 1, art. 2, art. 5 lit. ¢), art. 9
lit. h) si m), art. 18 alin. (1) si (6) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004; art. 2 lit. b) si art. 3 alin. (1) lit. A pct. 15 din
Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009; art. 1, art. 3 lit. a) si h),
art. 6 alin. (2), art. 11, art. 76 alin. (1), (2), (3) si (4) siart. 17 alin. (1)
din norma sanitara veterinara aprobata prin Ordinul nr. 83/2014;
art. 37 alin. (1) si (2) din Legea nr. 160/1998], instanta de
trimitere retine ca farmaciile comunitare pot vinde si elibera
medicamente de uz veterinar, fiind necesar sa fie prevazute cu
oficine de circuit inchis care sa dispuna de dotarile si
amenajarile conforme cu legislatia specifica acestor activitati,
precum si cu personal prevazut de legislatia specifica, care Tsi
desfasoara activitatea sub coordonarea farmacistului-sef.

65. In afara acestei norme, legea nu contine alte dispozitii
legale privind activitatea efectiva de comercializare in farmacia
comunitara a medicamentelor de uz veterinar.

66. Functionarea farmaciilor comunitare este autorizata de
Ministerul Sanatatii, in baza deciziei de conformitate a spatiului
cu destinatie de unitate farmaceutica a directorului executiv al
directiei de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, insotitd de raportul de inspectie intocmit de
personalul imputernicit din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

67. Procedura de autorizare nu prevede nicio dispozitie
specifica privind comercializarea medicamentelor de uz
veterinar.

68. Controlul si supravegherea farmaciilor comunitare sunt
exercitate de personal de specialitate, de regula farmacist,
imputernicit, din cadrul Ministerului Sanatatii si al A.N.M.D.M.

69. Potrivit anexelor la ordin, care reglementeaza modelele-tip
de raport de control si raport de supraveghere, tema acestor
activitati este: verificarea prezentei farmacistului pe perioada
programului de lucru; verificarea respectarii obiectului de
activitate conform prevederilor legale in vigoare; verificarea in
drogherii a detinerii si eliberarii numai a medicamentelor OTC;
verificarea organizarii si dotarii spatiului unitatii farmaceutice de
distributie cu amanuntul conform prevederilor legale in vigoare;
verificarea modului de organizare si functionare a farmaciilor si
drogheriilor care au ca obiect de activitate vanzarea si eliberarea
prin intermediul serviciilor societatii informationale numai a
medicamentelor OTC; verificarea indeplinirii criteriilor legale de
autorizare in vederea analizarii contestatiei la decizia de
neconformitate emisa de catre directia de sanatate publica
judeteana si a municipiului Bucuresti ca urmare a inspectiei
reprogramate; verificarea prezentei farmacistului/farmacistului
responsabil de vanzarea si eliberarea prin intermediul serviciilor
societatii informationale, pe perioada programului de lucru.
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70. In ceea ce priveste organele de supraveghere si control,
domeniul de activitate al A.N.M.D.M. consta, potrivit art. 2 din
Legea nr. 134/2019 privind reorganizarea Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale, precum si pentru
modificarea unor acte normative, cu modificarile si completarile
ulterioare (,Legea nr. 134/2019”), printre altele, in: a) autorizarea
medicamentelor de uz uman, a unitatilor de productie si distributie
angro a medicamentelor de uz uman; b) supravegherea unitatilor
de productie, distributie angro si a calitatii medicamentelor in
piata si controlul in utilizare al medicamentelor de uz uman;
c) inspectia de supraveghere a activitatii in farmacii comunitare,
oficine locale de distributie, farmacii cu circuit inchis si drogherii
cel putin o data la 5 ani sau ori de cate ori este nevoie.

71.1n ceea ce priveste Ministerul Sanatatii, potrivit art. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 144/2010 pnvmd organizarea Si
functionarea Ministerului Sanatati, cu modificarile si
completarlle ulterioare (,Hotararea Guvernului nr. 144/2010”)
acesta reprezinta autoritatea centrala in domeniul asistentei de
sanatate publica.

72. Sanatatea publica este definita de art. 4 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare (,Legea
nr. 95/2006”) ca starea de sanatate a populatiei in raport cu
determinantii starii de sanatate: socioeconomici, biologici, de
mediu, stil de viata, asigurarea cu servicii de sanatate, calitatea
si accesibilitatea serviciilor de sanatate.

73. Asadar, niciuna dintre aceste autoritati nu are competente
in ceea ce priveste sanatatea publica veterinara.

74. Pe de alta parte, potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, persoanele fizice si persoanele juridice care
comercializeaza produse medicinale veterinare, produse si
materii utilizate Tn nutritia animalelor ori alte materii si produse
ce pot influenta starea de sanatate a animalelor raspund pentru
aplicarea si respectarea intocmai a prevederilor legislatiei
sanitar-veterinare, in vederea asigurarii si garantarii sanatatii
animalelor, a sanatatii publice, protectiei animalelor, protectiei
mediului si a sigurantei alimentelor.

75. Functionarea unitatilor care comercializeaza produse
medicinale veterinare este permisa numai daca sunt autorizate
de catre directile sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor judetene, respectiv a municipiului Bucuresti ori, dupa
caz, de catre AIN.S.V.S.A. si au asigurate supravegherea si
controlul sanitar-veterinar, in conditiile legii.

76. Potrivit normei sanitare veterinare aprobate prin Ordinul
nr. 83/2014 si Legii nr. 160/1998, produsele medicinale de uz
veterinar pot fi comercializate numai prin farmacii veterinare si
puncte farmaceutice veterinare, unitati care sunt supuse,
evident, autorizarii si controlului autoritatilor sanitar-veterinare.

77. AN.S.V.S.A. controleaza, potrivit art. 3 alin. (1) lit. A
pct. 39 din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009, aplicarea
normelor sanitare veterinare.

78. In privinta farmaciilor comunitare care comercializeaza
medicamente veterinare astfel de norme nu exista, singura
trimitere din legea care le reglementeaza fiind la dotarile,
amenajarile si personalul prevazute de legislatia specifica.

VI. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

A. Jurisprudenta comunicata de curtile de apel

79. Curtile de apel au comunicat faptul ca, in raza lor
teritoriala de competenta, nu a fost identificata jurisprudenta cu
privire la chestiunea de drept supusa dezlegarii. Curtea de Apel
Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal; tribunalele
Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal,
Giurgiu, lalomita, llfov, Teleorman — Sectia conflicte de munca,
asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, Buzau,
Galati — Sectia de contencios administrativ si fiscal si Brasov;
judecatoriile sectoarelor 2-5 Bucuresti, Gaesti, Ré&cari,
Pogoanele, Campina, lasi, Pascani, Harlau, Baia Mare, Viseu
de Sus, Liesti, Brasov, Piatra-Neamt, Targu-Neamt si Roman au
transmis puncte de vedere teoretice asupra acestei chestiuni.

80. Intr-o prima orientare teoretica, nesustinuta de practica
judiciara, s-a apreciat ca farmaciile comunitare fac obiectul
controlului exercitat in sensul art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 984/2005.

81. Aceasta orientare teoretica se regaseste la nivelul: Curtii
de Apel Ploiesti — Sectia de contencios administrativ si fiscal;
tribunalelor Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si
fiscal, Giurgiu, lalomita, lifov — Sectia civila, Brasov si Galati —
Sectia de contencios administrativ si fiscal; judecatoriilor
sectoarelor 2-4 Bucuresti, sectorului 5 Bucuresti (minoritar),
Buftea, Brasov, Gaesti, Pogoanele, Baia Mare, Viseu de Sus,
Piatra- Neamt Roman, Targu-Neamt, Harlau si Llestl

82.1n sustlnerea acestor puncte de vedere teoretice au fost
expuse argumentele prezentate in cele de mai jos.

83. Fata de continutul art. 2 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 266/2008, art. 37 din Legea nr. 160/1998, art. 17 alin. (2) din
normele aprobate prin Ordinul nr. 444/2019, art. 2 si 10 din
Ordonanta Guvernului nr. 42/2004, rezulta ca nu are relevanta
care este autoritatea care emite autorizatia de functionare,
simpla emitere a autorizatiei neconferind per se atributii de
control doar autoritatii emitente. Astfel, apare ca evident ca,
pentru depozitele farmaceutice veterinare, farmaciile veterinare
si punctele farmaceutice veterinare, autorizatiile se emit de
A.N.S.V.S.A., in timp ce, pentru farmaciile comunitare,
autorizatiile se emit de Ministerul Sanatatii.

84. Dintr-o alta perspectiva, prin Legea nr. 160/1998, lege
speciala prin raportare la obiectul de reglementare fatd de Legea
nr. 266/2008, legiuitorul indica implicit cd medicamentele de uz
veterinar pot fi comercializate doar cu respectarea normelor
stabilite de A.N.S.V.S.A., aceasta din urma autoritate avand
competente Tn controlul aplicarii normelor sanitar-veterinare. Prin
urmare, chiar daca farmaciile comunitare sunt supuse
controalelor realizate de Ministerul Sanatatii si A.N.M.D.M., se
apreciaza ca, exclusiv in ceea ce priveste vanzarea si eliberarea
medicamentelor pentru uz veterinar, acestea se supun si
controalelor efectuate in temeiul Hotararii Guvernului
nr. 984/2005.

85. Art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 984/2005
prevede ca sunt considerate contraventii si supuse sanctiunilor
toate incalcarile normelor sanitare veterinare care privesc
detinerea, producerea, prelucrarea, depozitarea, transportul si
valorificarea produselor de origine animala si a produselor de
uz veterinar fara autorizarea si controlul sanitar-veterinar.

86. Farmaciile comunitare sunt unitati farmaceutice care, de
regula, furnizeaza medicamente destinate uzului uman. Totusi,
anumite farmacii comunitare sunt autorizate sa comercializeze
si medicamente de uz veterinar. Acest aspect este relevant
pentru interpretarea textului de lege mai sus mentionat,
deoarece medicamentele de uz veterinar sunt supuse unor
reguli stricte de control din partea autoritatilor competente, cum
ar fiAIN.S.V.S.A.

87. Astfel, orice unitate care comercializeaza produse de uz
veterinar, inclusiv medicamente, poate fi considerata supusa
controlului sanitar-veterinar, deoarece aceste produse intra in
sfera de reglementare a normelor privind sanatatea animala si
siguranta alimentelor. Medicamentele de uz veterinar sunt direct
legate de sanatatea animalelor, iar utilizarea neconforma sau
nereglementatd a acestora poate avea consecinte asupra
sanatatii publice, prin afectarea lantului alimentar sau prin
raspandirea unor agenti patogeni.

88. Farmaciile comunitare care comercializeaza medicamente
veterinare intra sub incidenta acestor reglementari, deoarece ele
manipuleaza produse de uz veterinar care pot avea impact
asupra sanatatii animalelor si, implicit, asupra sigurantei
alimentelor (daca produsele de origine animala provenite de la
animalele tratate ajung in lantul alimentar). Astfel, aceste
farmacii trebuie sa respecte standardele sanitare veterinare
stabilite de autoritatile de profil.
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89. Au fost avute in vedere, totodata, dispozitiile art. 1, 4
si 123 din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European
si al Consiliului din 11 decembrie 2018, art. 1, 2 si art. 3 alin. (2)
din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009, art. 4 lit. b) pct. 7, art. 6
lit. a) pct. 9 din Hotararea Guvernului nr. 984/2005.

90. Intr-o a doua orientare teoretica, nesustinutd de practicd
judiciara, s-a apreciat ca din interpretarea art. 6 lit. b) pct. 1 din
Hotararea Guvernului nr. 984/2005 rezulta ca farmaciile comunitare
care comercializeaza medicamente de uz veterinar nu suntincluse
in categoria unitétilor supuse controlului sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor.

91. Aceasta orientare teoreticad se regaseste la nivelul
urmatoarelor instante: tribunalele Buzau (opinie majoritara) si
Teleorman — Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si
contencios administrativ si fiscal; judecatoriile Sectorului 5
Bucuresti (opinie majoritara), Cornetu, lasi — Sectia civila,
Pascam si Campina.

92.1n sustinerea acestei orientari teoretice au fost insusite
argumentele exprlmate in punctul de vedere al completului de
judecatd din cadrul Tribunalului Buz&u care a sesizat Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru dezlegarea acestei probleme
de drept.

93. Celelalte curti de apel nu au comunicat opinii teoretice
cu privire la chestiunea de drept.

94. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Inalta Curte de
Casatie si Justitie a comunicat ca, la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil, nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

B. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

95. Tn jurisprudenta Inaltei Curt| de Casat|e Si Just|t|e nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa in discutie.

VII. Jurlsprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei

96. In jurisprudenta Curtn Constltutlonale a Romaniei nu au
fost identificate repere relevante pentru solutionarea prezentei
sesizari.

VIII. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
si a Curtii de Justitie a Uniunii Europene

97. In jurisprudenta instantelor europene nu au fost
identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
supusa dezlegarii.

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
mecanismele de unificare a practicii

98. In jurisprudenta naltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate repere relevante cu privire la chestiunea de drept
pusa Tn discutie.

X. Opmule specialistilor consultati

99. Tn conformitate cu dispozitiile art. 520 alin. (11) raportat
la art. 516 alin. (6) din Codul de procedura civila, au fost
solicitate opiniile mai multor specialisti din cadrul unor facultati
de drept si al Institutului National al Magistraturii asupra
chestiunii de drept supuse examinarii.

100. Au fost transmise puncte de vedere de catre Institutul
National al Magistraturii si Facultatea de Drept a Universitatii
,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca.

101. Potrivit opiniei comunicate de Institutul National al
Magistraturii, dispozitiile art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 984/2005 se interpreteaza in sensul ca farmaciile comunitare
care comercializeaza medicamente de uz veterinar sunt supuse

controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

102. in opinia comunicatd de Facultatea de Drept a
Universitatii ,Babes-Bolyai” din Cluj-Napoca s-a apreciat ca
farmaciile comunitare care comercializeaza medicamente de uz
veterinar nu sunt supuse controlului sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor.

Xl. Raportul asupra chestiunii de drept

103. Prin raportul intocmit asupra chestiunii de drept,
judecatorul-raportor a apreciat ca sesizarea este admisibila, iar
dispozitile art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 984/2005 se interpreteaza in sensul ca farmaciile comunitare
care comercializeaza medicamente de uz veterinar sunt supuse
controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta alimentelor.

XIl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

XII.1. Asupra admisibilitatii sesizérii

104. Prealabil analizei in fond a problemei de drept supuse
dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept va analiza daca sunt indeplinite
cumulativ conditile de admisibilitate in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, Tn raport cu prevederile art. 519 din Codul de
procedura civila.

105. Potrivit dispozitiilor precizate, ,Daca, in cursul judecatii,
un complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea cauzei
n ultima instanta, constatand ca o chestiune de drept, de a carei
lamurire deplnde solutionarea pe fond a cauzei respective, este
noua si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a
statuat si nici nu face obiectul unui recurs in interesul Iegu in
curs de solutlonare va putea solicita inaltei Curti de Casatie si
Justitie sa pronunte 0 hotarare prin care sa se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

106. Din cuprinsul acestor dispozitii si al jurisprudentei Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie rezultd urmatoarele conditii
cumulative de admisibilitate:

— existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

— cauza care face obiectul judecatii sa se afle in competenta
legala a unui complet de judecata al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit sa
solut|oneze cauza;

— instanta care sesizeaza Inalta Curte de Casatie si Justitie
sa judece cauza in ultima instanta;

— existenta unei chestiuni de drept veritabile, susceptibile
sa dea nastere unor interpretari diferite, de a carei l[amurire
depinde solutionarea pe fond a cauzei aflate Th curs de judecata;

— chestiunea de drept a carei lamurire se solicita sa fie
nous;

— asupra chestiunii de drept Inalta Curte de Casatie Si
Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

107. Sunt indeplinite primele trei si a sasea dintre conditiile
de admisibilitate, intrucat sesizarea a fost formulata in cadrul
unei cauze aflate in curs de judecata pe rolul Sectiei a ll-a civile,
de contencios administrativ si fiscal a Tribunalului Buzau, care
este Tnvestita in ultima instanta cu solutionarea apelului, potrivit
art. 483 alin. (1) din Codul de procedura civila, raportat la art. 34
alin. (2) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata fiind definitiva, iar asupra chestiunii de
drept Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

108. In ceea ce priveste a patra conditie de admisibilitate,
subsumat acesteia, In componenta sa referitoare la existenta
unei chestiuni de drept veritabile, susceptibila sa dea nastere
unor interpretari diferite, se apreciaza ca este indeplinita, pentru
considerentele ce vor fi expuse ih continuare.

109. Referitor la cerinta existentei unei ,chestiuni de drept
veritabile”, in jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au
retinut urmatoarele:

a) chestiunea de drept care necesitd cu pregnanta a fi
lamurita prezinta o dificultate suficient de mare, Th masura sa
reclame interventia instantei supreme in scopul rezolvarii de
principiu a chestiunii de drept si inlaturarii oricarei incertitudini
care ar putea plana asupra securitatii raporturilor juridice deduse
judecatii (Decizia nr. 24 din 29 iunie 2015, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 820 din 4 noiembrie 2015;
Decizia nr. 6 din 30 ianuarie 2017, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 144 din 24 februarie 2017; Decizia



14 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 17/13.1.2025

nr. 10 din 4 aprilie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 393 din 23 mai 2016; Decizia nr. 62 din
18 septembrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 797 din 9 octombrie 2017; Decizia nr. 18 din
5 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 337 din 17 aprilie 2018; Decizia nr. 34 din 24 mai 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 671 din
7 iulie 2021, paragraful 59; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 46; Decizia nr. 50 din 14 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 844 din
3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia nr. 74 din
18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42);

b) chestiunea de drept supusa dezlegarii trebuie sa fie o
chestiune care ridica serioase dificultati de interpretare a unor
dispozitii legale imperfecte, lacunare ori contradictorii, iar nu
realizarea unor operatiuni de interpretare si aplicare a unui text
de lege in raport cu circumstantele particulare ce caracterizeaza
fiecare litigiu ori existenta unor simple obstacole care ar putea
fi inlaturate printr-o reflexie mai aprofundata a judecatorului
cauzei (Decizia nr. 9 din 20 februarie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 246 din 10 aprilie
2017, paragrafele 62 si 65; Decizia nr. 62 din 24 septembrie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912
din 30 octombrie 2018, paragraful 37; Decizia nr. 34 din 24 mai
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 671
din 7 iulie 2021, paragraful 61; Decizia nr. 45 din 7 iunie 2021,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 735 din
27 iulie 2021, paragraful 37);

c) pentru a ne afla in prezenta unei veritabile chestiuni de
drept, caracterul complex sau, dupa caz, precar al reglementarii,
de natura a conduce, in final, la interpretari diferite, precum si
dificultatea completului in a-si insusi o anumitad interpretare
trebuie sa fie reflectate in incheierea de sesizare, care trebuie
sa fie motivatd, apta sa releve reflectia asupra diferitelor variante
de interpretare posibile, cu argumentele aferente, si de o
maniera in care sa se intrevada explicit pragul de dificultate al
intrebarii si Tn ce masura acesta depaseste obligatia ordinara a
instantei de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui
litigiu, intrucat simpla dilema cu privire la sensul unei norme de
drept nu poate constitui temei pentru declansarea mecanismului
hotaréarii prealabile (Decizia nr. 2 din 22 ianuarie 2018,
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata Th Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 178 din 26 februarie 2018,
paragraful 42; Decizia nr. 62 din 24 septembrie 2018, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 912 din
30 octombrie 2018, paragrafele 38-39, 41; Decizia nr. 32 din
30 martie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 553 din 26 iunie 2020, paragraful 50; Decizia nr. 45
din 7 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 735 din 27 iulie 2021, paragraful 37; Decizia nr. 50
din 14 iunie 2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 844 din 3 septembrie 2021, paragraful 41; Decizia
nr. 74 din 18 octombrie 2021, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1174 din 13 decembrie 2021, paragraful 42).
Sub acest aspect s-a retinut ca, in procedura hotérarii prealabile,
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu se substituie atributului
fundamental al instantelor, de interpretare si aplicare a legii, ci
se limiteaza la a facilita judecatorului eliminarea ambiguitatilor
ori dificultatilor unor texte de lege (Decizia nr. 45 din 7 iunie
2021, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 735
din 27 iulie 2021, paragraful 46).

110. Chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita prin
pronuntarea unei hotarari prealabile este: ,Interpretarea
dispozitiilor art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotardrea Guvernului
nr. 984/2005 sub aspectul includerii farmaciilor comunitare care
comercializeazd medicamente de uz veterinar in categoria
unitatilor supuse controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor”.

Conform textului de lege mentionat:

LArt. 6. — Urmatoarele fapte constituie contraventii la
dispozitiile tehnice si la masurile privind efectuarea actiunilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor obligatorii si
se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)

b) cu amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei:

1. refuzul de a permite accesul inspectorilor autoritatii
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor competente in
unitati supuse controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor sau obstructionarea autoritatilor sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor competente de a-si exercita
atributiile stabilite prin lege; (...)"

111. Este necontestat faptul ca problema de drept ce
formeaza obiectul prezentei sesizari este susceptibila de
interpretari diferite si poate genera divergente de jurisprudenta,
care ,constituie, prin natura lor, consecinta inerenta a oricarui
sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de instante de
fond avand competenta in raza lor teritoriald”, iar ,rolul unei
instante supreme este tocmai sa regleze aceste contradictii de
jurisprudenta” (Curtea Europeana a Drepturilor Omului,
Hotararea din 6 decembrie 2007, Cauza Beian impotriva
Romaéniei, pct. 37; Hotararea din 27 ianuarie 2009, Cauza
Stefan si Stef impotriva Romaniei, pct. 32-33).

112. Pe de alta parte, sub aspectul claritatii normei a carei
interpretare unitara se solicita, dispozitile invocate nu sunt
suficient de explicite, fiind posibile cel putin doud interpretari,
astfel ca problema de drept sesizata reprezinta o chestiune de
o dificultate suficient de mare pentru a reclama o rezolvare de
principiu pe calea hotarérii prealabile.

113. In considerarea argumentelor expuse se constata ca
cerinta esentiala privind existenta unei chestiuni de drept are in
vedere o problema de drept reald, dificila, care priveste
interpretarea diferita a textelor de lege invocate.

114. Este indeplinita si cerinta ca aceasta chestiune de drept
sa fie esentiala, deoarece de lamurirea ei depinde solutionarea
pe fond a cauzei, de vreme ce petenta invoca, in esenta, faptul
ca refuzul sau de a se supune controlului realizat de intimata
este unul justificat de faptul cad aceasta din urma nu avea
abilitarea legala de efectuare a acestui control.

115. De asemenea, este indeplinita conditia noutatii,
deoarece asupra acestei probleme de drept nu a fost identificata
jurisprudenta care sa prezinte caracterul unei practici judiciare
conturate si constante, astfel incat mecanismul cu functie de
preventie al hotéararii prealabile sa fie inlaturat.

XII.2. Asupra fondului chestiunii de drept

116. Chestiunea de drept ce trebuie dezlegata priveste
sInterpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 984/2005 sub aspectul includerii farmaciilor
comunitare care comercializeazad medicamente de uz veterinar
in categoria unitatilor supuse controlului sanitar-veterinar si
pentru siguranta alimentelor”.

In temeiul acestui text de lege:

LArt. 6. — Urmatoarele fapte constituie contraventii la
dispozitiile tehnice si la masurile privind efectuarea actiunilor
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor obligatorii si
se sanctioneaza dupa cum urmeaza: (...)

b) cu amenda de la 40.000 lei la 50.000 lei:

1. refuzul de a permite accesul inspectorilor autoritatii
sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor competente in
unitati supuse controlului sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor sau obstructionarea autoritatilor sanitare veterinare
si pentru siguranta alimentelor competente de a-si exercita
atributiile stabilite prin lege; (...)".

117. Interpretarea dispozitiilor art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 984/2005 trebuie facuta prin folosirea metodei de
interpretare sistematica, ce analizeaza corelatia dintre textul de
lege supus interpretarii, pe de o parte, si legislatia speciala
aplicabila farmaciilor comunitare si controlului sanitar-veterinar
si pentru siguranta alimentelor, pe de alta parte.
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118. Legea speciala ce reglementeaza farmaciile comunitare
este Legea farmaciei nr. 266/2008, conform careia farmaciile
comunitare sunt o categorie de unitati farmaceutice, alaturi de
farmaciile cu circuit inchis si drogherii, prin care se realizeaza
asistenta farmaceutica a populatiei.

119. Farmaciile comunitare furnizeaza, de regul3,
medicamente destinate uzului uman. Acestea pot comercializa
si medicamente de uz veterinar, potrivit art. 2 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 266/2008, aspect relevant din perspectiva modalitatii
in care se interpreteazd dispozitile art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 984/2005, in conditiile in care medicamentele de
uz veterinar sunt supuse unor norme specifice, inclusiv in ceea
ce priveste supravegherea si controlul exercitate de catre
Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta
Alimentelor.

120. In acest caz, art. 17 alin. (2) din Normele privind
infiintarea, organizarea si functionarea unitatilor farmaceutice,
aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 444/2019, prevede
ca farmaciile comunitare care desfasoara activitatea prevazuta
la art. 2 alin. (1) lit. d) din aceste norme trebuie sa aiba oficine
de circuit inchis, care sa dispuna de dotarile si amenajarile
conforme cu legislatia specifica acestor activitati, precum si
personal prevazut de legislatia specifica.

121. Cu exceptia acestor norme, legislatia aplicabila
farmaciilor comunitare nu contine alte dispozitii privind
activitatea efectiva de comercializare in farmacia comunitara a
medicamentelor de uz veterinar.

122. Functionarea farmaciilor comunitare este autorizata de
Ministerul Sanatatii in baza deciziei de conformitate a spatiului
cu destinatie de unitate farmaceutica a directorului executiv al
directiei de sanatate publica judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti, insotita de raportul de inspectie intocmit de
personalul imputernicit din cadrul directiilor de sanatate publica
judetene, respectiv a municipiului Bucuresti.

123. Procedura de autorizare nu prevede nicio dispozitie
specifica privind comercializarea medicamentelor de uz
veterinar.

124. Conform art. 31 din Legea nr. 266/2008, controlul si
supravegherea farmaciilor comunitare sunt exercitate de
personal de specialitate, de regula farmacist, imputernicit, din
cadrul Ministerului Sanatatii si Agentiei Nationale a
Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din Romania.

125. Ministerul Sanatatii, potrivit art. 1 din Hotararea
Guvernului nr. 144/2010, este autoritatea centrala in domeniul
asistentei de sanatate publica.

126. Sanatatea publica este definita de art. 4 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 95/2006 ca starea de sanatate a populatiei in
raport cu determinantii starii de sanatate: socioeconomici,
biologici, de mediu, stil de viata, asigurarea cu servicii de
sanatate, calitatea si accesibilitatea serviciilor de sanatate.

127. Pe de alta parte, domeniul de activitate al Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale din
Romania, potrivit art. 2 din Legea nr. 134/2019, consta, in
principal, n:

a) autorizarea medicamentelor de uz uman, a unitatilor de
productie si distributie angro a medicamentelor de uz uman;

b) supravegherea unitatilor de productie, distributie angro si
a calitatii medicamentelor in piata si controlul in utilizare al
medicamentelor de uz uman;

c) inspectia de supraveghere a activitatii in farmacii
comunitare, oficine locale de distributie, farmacii cu circuit inchis
si drogherii cel putin o daté la 5 ani sau ori de cate ori este
nevoie.

128. Asadar, niciuna dintre aceste autoritati nu are
competente in ceea ce priveste supravegherea si controlul
sanitar-veterinar.

129. Insa, farmaciile comunitare care comercializeaza
medicamente de uz veterinar au obligatia de a respecta
legislatia specifica acestei activitati si, Tn consecinta, sunt

supuse controlului sanitar-veterinar, concluzie la care se ajunge
in urma coroborarii dispozitiilor Legii nr. 266/2008 cu prevederile
legale speciale din domeniul sanitar-veterinar si pentru siguranta
alimentelor.

130. Astfel, potrivit art. 2 din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, persoanele fizice si persoanele juridice care
comercializeaza produse medicinale veterinare raspund pentru
aplicarea si respectarea intocmai a prevederilor legislatiei
sanitar-veterinare, in vederea asigurarii si garantarii sanatatii
animalelor, a sanatatii publice, protectiei animalelor, protectiei
mediului si a sigurantei alimentelor.

131. In temeiul art. 18 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 42/2004, functionarea unitatilor care comercializeaza produse
medicinale veterinare este autorizatad de catre directiile sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti ori, dupad caz, de catre Autoritatea
Nationala Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor,
numai dacéa acestea indeplinesc cerintele prevazute de legislatia
sanitar-veterinara in vigoare. De aceea, acelorasi autoritati le va
reveni atributia de a efectua controlul sanitar-veterinar pe
parcursul desfasurarii activitatii unitatilor care comercializeaza
produse medicinale veterinare, inclusiv a farmaciilor comunitare
care comercializeaza aceste produse, exclusiv in ceea ce
priveste vanzarealeliberarea acestora.

132. Conform art. 37 alin. (1) din Legea nr. 160/1998,
produsele medicinale veterinare se comercializeaza in
conformitate cu cerintele stabilite de Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor.

133. Nu n ultimul rénd, in temeiul art. 10 lit. ¢) din Ordonanta
Guvernului nr. 42/2004, Autoritatea Nationald Sanitara
Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor are competenta de a
controla aplicarea normelor sanitar-veterinare, iar, conform art. 2
lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 1.415/2009, pentru realizarea
obiectivelor din domeniul sau de activitate, Autoritatea Nationala
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor are functia
de control, prin care se dispune si se asigura supravegherea si
controlul aplicarii si respectarii reglementarilor in domeniul sau
de activitate.

134. De asemenea, sunt aplicabile direct prevederile art. 123
din Regulamentul (UE) 2019/6 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 decembrie 2018, conform carora:

(1) Autoritatile competente desfasoara controale asupra
urmatoarelor persoane:

(a) producatorii si importatorii de produse medicinale
veterinare si de substante;

(b) distribuitorii de substante active;

(c) detinatorii autorizatiilor de comercializare;

(d) detinatorii unei autorizatii de distributie angro;

(e) comerciantii cu amanuntul;

(f) proprietarii si detinatorii de animale de la care se obtin
produse alimentare; (...)

(i) detinatorii de produse medicinale veterinare mentionati la
articolul 5 alineatul (6);

(j) orice alte persoane care au obligatii in temeiul prezentului
regulament. (...)

(3) Controalele in functie de riscuri prevazute la alineatul (2)
se efectueaza de catre autoritatile competente tindnd seama de
cel putin: (a) riscurile intrinseci asociate cu activitatile
persoanelor mentionate la alineatul (1) si cu locul de
desfasurare a activitatilor lor; (b) istoricul inregistrarilor in ceea
ce priveste controalele asupra persoanelor mentionate la
alineatul (1) si conformitate anterioara; (c) orice informatii care
ar putea indica neconformitati; (d) impactul potential al
neconformitatii asupra sanatatii publice, asupra sanatatii si
bunastarii animalelor si asupra mediului.
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(4) De asemenea, controalele pot fi efectuate la solicitarea
unei autoritati competente a unui alt stat membru, a Comisiei
sau a Agentiei.

136. Din interpretarea corelatda a dispozitiilor legale
mentionate rezulta ca, desi farmaciile comunitare sunt supuse,
ca regula, controalelor realizate de catre personalul de

specialitate Tmputernicit din cadrul Ministerului Sanatatii si
Agentiei Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
din Romania, totusi, in situatia in care acestea comercializeaza
si medicamente de uz veterinar, se supun controlului sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, exclusiv in ceea ce
priveste vanzareal/eliberarea acestor medicamente.

(5) Controalele se efectueaza de reprezentanti ai autoritatii
competente.”

135. Regulamentul este un act legislativ cu caracter
obligatoriu, care trebuie aplicat in integralitatea sa in toate
statele membre.

137. Pentru aceste considerente, in temeiul art. 519, cu referire la art. 521 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulata de Tribunalul Buzau — Sectia a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in Dosarul
nr. 12.859/200/2022, pentru pronuntarea unei hotaréari prealabile si, in consecinta, stabileste ca:

Dispozitiile art. 6 lit. b) pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 984/2005 privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor la
normele sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor, cu modificarile si completarile ulterioare, se interpreteaza in sensul ca
farmaciile comunitare care comercializeaza medicamente de uz veterinar sunt supuse controlului sanitar-veterinar si pentru
siguranta alimentelor.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 18 noiembrie 2024.

PRESEDINTELE SECTIEI DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL
ELENA DIANA TAMAGA
Magistrat-asistent,
Elena-Madalina Ivanescu
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